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Senfencia N:483/20%6.
RECURSO CASACION Num.: 135912014

Votacion: 1110212016
Feneni:efxmf??@; Si’ 3‘ 4 Jesﬁs Ernesto Peces Morate

SENTENCIA483/2016
eat x| o TFIBUNAL SUPREMO.
SALA DE L.O CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION: QUINTA
Excmos. Sres.:
Presidente:
D. Rafael Fernandez Valverde
Magistrados:

fa 3 ‘Jbse duan Suay Rmccm

En la Villa de Madrid, a dos de Marzo de dos mil dieciséis.

Vistos por la Sala Tercera (Seccion Quintaj del Tribunal Supremo,
constituida por fos Magistrados. Excmos. Sres. anotados al margen, los
presentes recursos de casacion, que, con ef nimero 1369 de 2014, penden
ante ella de resolucion, interpuestos por el Procurador Don Francisco Velaseo
Murfoz-Cuéliar, en nombre y representacion del Ayuntamiento de Montanuy
{Huesea), por el Procurador Don Adolfo Morales Hernéndez-Sanjudn, en
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d mercantii Castanesa Nieve, §.L.U., y
pof la letrada de la Comunidad Auténoma de Aragén, en nombre ¥

representacion de la Administracion de la Comunidad Auténoma de Aragon,
contra la ‘sentericla pronunciada, con fecha 22 de enero de 2014, por la
Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso-Administrativo- del Tribunal
‘Superior de Justicia de Aragdn en el recursa contencioso-administrativo
nimero 429 de 2009, sostenido por la representacion procesal de la
asociacién Naturaleza Rural-Asociacion de Propletarios y Vecinos del Valie de
Castanesa contra los scuerdos de la Comisién Provincial de Ordenacion del
Territorio de Huesca, de 27 de febrero 'y 23 de diciembre ﬁe:zes’;i&}w los que
se aprobo el Plan General de Ordenacién Urbana de Maﬁtan_ngg ast como
frente 4 la desestimacion por silencio de los recursos de alzada deducidos
frente a dichos acuerdos ante el Viceconsejero de Obras Publicas, Urbanisme
y Transportes del Gobiemo de Aragdn. |

Eh este recurso de tasasion ha comparecids, en cahdadde recufrida;

la asociacion Naturaleza Rural-Asociacion de Propietarios y Vecinos del Valle
de Castanesa, representada por la Procuradora Dofia Blancs Marla Andrés
Alamar. "

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Secoidn Primera de la Sala de o Contencioso-
Administrative det Tribunial Superior de Justicia de Aragén dicté, con fecha 22
de enerc de 2014, sentencia en el recurso contencioso-administrative namerc

429 de 2009, cuya parte dispositiva es del tenor fiteral siguiente! «FALLO:

‘Ordenacion Urbana de Mentanuy aprobado por los: Acuerdos referidos en el
encabezamiento de la presente sentencia. SEGUNDO ~No hacemos espacial

pronunciamiento en cuanto a costasy.

SEGUNDO.- Esta sentencia se basa, entre otros, en ef siguiente
fundamento juridico cuarto: « A distinta conclusion se ha de llegar en o que
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respecta a la segunda de la iregularidades procedimentaies gue se aducen,
esto &8, la omision de la “evaluacién amblental estratégica” que, al ser un

tramite de cardcter esencial, determina 1a nulidad de pleno derecho def Plan
General de Ordenacién Urbana aprobado por las resolusiones recurridas.

»la exigencia de la llamada evaluacién ambiental estratégica (EAE}
viene determinada por la Ley 9}‘2{}@3 de 28 de abril, sobre evaiuaman de los
efectos de determinados planes y programas en el medio ambiente -vigente a
la fecha de aprobacion inicial del Plan General en cuestion-, smr‘;iak;‘ué:S&aﬁvim-
a transponer al derecho .estatal la Dirsctiva 200142/CE, del Parlamento
Europeo'y del Consejo, de-27 de junio de 2001, relativa a la evaluacion de los
efectos de determinados planes y programas en el medio ambiente. Como
tremge st -exposioéén;de mictives, esta:’ieyf -“iﬁtmﬁuce en ?ia : ie'g.isiacién espaﬁaia ,
:e:.xfamacszmr amh;emaf estfateg;zca,‘ COMo un s-nis‘imm‘enta‘ 'c{e ;}{é\{encmn‘ que.
petmita integrar los aspectos anbientales en la toma de decisiones de planes
¥ programas plblicos; baséndose enla larga experfencia en ia,jéxééliﬁaﬁié&-éié—z
impacto amblental de proyectos, tanto en el &mbito de la Administracion
General del Estado. como e el ami:xto autonamzm & mcarpmra a nuestro

deracho intérno fa Directiva 200142/CE dél Parlamento Eumpe@ y del
Consejo, de 27 de junio de 2001, relativa a la evaluacion de los efectos de
determinados planes y programas en el medio ambignte”; |

»Dicha Directiva, en su articulo 134, establecié que “la obkgaemn a
gue hace zf@f&r@;};cga &l apartado 1 del att. 4 [de efectuar ¥af evaluacion
wmiedioambiental durante la preparacion y antés de la adopcidn o tramitacion
gar eﬁ."prt)eeciimiisntb i%eg’is!ativ&de un pfan 0z“pr0gfama§ se**a;aii&aré ’a ib's gxsnese

,meﬁciﬁnaﬁias an el ai?:affta:cia 1 {21 d’eﬁ: }’g;q ﬁ@_ 528941&}_, ﬁnad;eg@g - ‘f&aﬁz
planes y programas cuyo primer acto preparatorio formal sea anterior a esta
fecha'y cuya adopcion o presgntacion al procedimiento legislativo se produzea
transcurridos mds de 24 meses 2 partir de esta fecha serdn objeto de la
obligacion a gue hace referencia el apartado 1 del art. 4, salvo cuando los
Estades miembros decidan, caso por ¢aso, que esto &g inviable e informen al
piblico de su decisién",

Ve
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»En congordancia con tal precepto, fa Disposivisn Transitoria Erimers
de Ja referida Ley, sobre Planes y programas iniciados con anteroridad a su

énﬁiéda ézfz vfgor estabfece

, }Lsfi&ﬂde '2004., ?

»2: La obligacion a que hace referencia el art. 7'se aplicard a fos planes
y programas guye primer acto preparatorio formal sea anterior al 21 de gnike de
2004 y cuya aprobacion, ya sea con caracter definitivo, ya sea como requisito
previo para su remision a las Cortes Generales o, en st caso, a las asambleas
fegisi:ativas; -ae-' las '{:emunid-ades aut&nama:s 86 'gamdfuma: con p’ggterio’ri-daé "ak

¢aso: par €850 ¥ de &:rma mati\zada gue eile es mvsabie

»En tal supuesto, se informara al piblico-de la decisién. adoptatia

»3. A los efectos de 1o previsto en esta disposicion transitosia, ‘se
entender& por ol primer acte preparatorio formal el documento oficial de una

Administracion piblica competente que manifieste la intencién de promaver la
elaboracion del contehide dé un plan o programa y movilics para el
econdmicos ¥ téonicos que hagan posible 'su presentacion: para su

vy

O recursos

aprobacion”; |

»Tal Ley, conforme a su Disposicion Final tercera, Hene caracler de
legislacion basica al amparc de Io dzspaestc &y g arfxcaia 149.1.23 de iai
Constitticion: <excepto ei Hitlo ii! y s adlicionalis -
aparfado segundo, sexta , y sepffma, yla Z}:speszcien Finat. Cu, a gpartado

terceros, por lo que, oo independencia de viras consideraciones que podrian
hacerse sobre la interpretacion de'la Disposicidn Transioria Sexta de la Ley
742006, de 22 de junio , de proteccion ambiental de Aragon, carecen de
consistencia las argumentaciones de la Administracion demanda v de Ia
mercantil codemandada que vienen a sostener la ineficacia de fa transposicion
de la Directiva hasta la entrada en vigor de la Ley Aragonesa. Ademas de que

tampoco se ha de olvidar -frente a la interpretacion y tesis que sostienen las
codemandadas- la prevalencia del derecho comunitario en cuanto 2 la
exigencia de la obligacion de efectuar la evaluacion medioambiental en los
términos requeridos por fa Directiva, Como- declara el Tribunal Supremo sn
sentencla-de 11 de enero de 2013 , a partir def 21 de julio de 2004 , fecha
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limite de transposicion de la Directiva Comunitaria, "la evaluacién ambiental de
los planes ya era exigible por a eficacia directa de la Directiva 2001/42/CE del

Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de julio de 2001, por Ja finalizacion
del plazo de transposicion. Dejando a salvo la excepcion guese preve al final
‘'de la disposicion 1 apartado 2",

»En nuestro case, como asi entendié ef érgano &:@mpe&eﬁ&eﬁaié efecto, al
Instituto Aragonés de ‘Gestion Ambiental -INAGA-, ‘en su informe de 16 de
enero: de 2007 -folio 826 del expediente-, el acto _;é're?ﬁi?atmié formal es
:‘anfes*i'or al 21 de juﬁo de 2004, toda vez q&a el Ayuffiiamiemé aﬁ‘t}g;ité» el

vvvvvv

:cii_e‘ ia; traﬂscmta Difsmsfc‘zan Ttansﬁorxa‘ Tem‘era., que su envﬂﬁfaﬁ@; no pemie‘
identificar el acuerdo de aprobacién inicial con el primer acto preparatorio. a
que se reflers la norma, en el que se expresa la intencion de promover fa
&labofacion del contenido del Plan ¢ $e libéran lus recursos técnicos que
iﬁa’gan ’pas;ibeiev ia r;a‘resemaciéﬁ f;a‘ara ia«a;srobacién; La redaccion dei presepﬁm;

:inqg:aspmci{eﬁtas zmﬁﬁfiﬁ?is" ii? que, |
siif‘a@ft"aﬁ%éﬁ yk al momenm de la aprebaewn :mczai; Por Io ;gene.rai .g:mede;

f@mimacron y ia aprobamén ;mczai os ol acto con el gue se inicla ia segunda,
fase, posterioralade efaberacwn" ‘ ;

»Slendo, por offo lado, incuestionable que la aprobacion definitivar -par
f,ibs acusrdos a'qu'§-impugﬁadﬁsv sa»»pmdtije%csn @ssteri’bfidad a! -:Eé dé }'&iiu’ de:
;,a;:}a;rtacio s.egundc d‘e'ia re‘z,t_esa:da ‘Qaspcsze;:@n "Tf‘irans;mcta_, :‘,{ va‘mizgrénd@sa e
lo establecido en la misma dicho Instituto acordd que era inviable someter este
planeamiento al procedimiento de evaliiacién ambiental "dado el avanzado
estado de tramitacién del mismo”..

s
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»Tal decision gue, como advierte la Asociacién recurrente no: ilegé a
hacetse pablica -incumpliendo fa prevision legal af respecio-, &8 cuestionada

por aquelia al consideraria totalments arbitraria y carente de motivacién.

»Y, en efecto, no puede considerarse motivada tal decision gon &} dhico
argumento ya referido sin explicitar las razones por que se consideraba que el
astado de tramitacion del plan haclan inviable la evacuacion ambiental. Pero
&s que; en cualquier caso, no se alcanza & comprender qué inviabilidad puede
resultar en el caso concreto por el estado de la tramitacion, cuando tan
siquiera se habla procedido a la aprobacidn provisional del mismo. Cuando sg
requisre ef informe al INAGA en septiembre de 2006, la tramitacion se
encontraba en sus primeros momentos, toda vez que se acababa de producir
fa aprobacion inicial -la que tuvo lugar por acuerdo del Ayuntamiento de fecha
30 de agosto de 2008+ y se habla sometido 3 informacién publica -tramite que
tuvo lugar entre los meses de septiembre y octubre del mismo afios, no
Hegandose a adoptar el primer acuerdo de aprobacion provisiohal hasta el 26
de julio de 2007. Por tanto, nada impedia en aquel momente Hiévar a cabo fa
evaluacion.ambiental requerida.. :

cidn recurtente, 1 alta:

calidad ambiental del municipio en cuestion, como asi se recoge en el
apartado 4.8 de ta Memoria Justificativa- det Plan -dada la gran cantidad de

gran impacto sobre ¢l terriftorio en atencién ‘a las actuaciones proyectadas:.

Siendo, pues, clertamente significativas las afecciones al medio ambiente

establecida af respecto-en el articulo 3 de la Ley 9/2008 . A todo lo cual se ha
de afadir que en el informe emitido en fase de recurso de alzada a instancia
de la Admihistracién por el biloge D. Jorge Abad Garcia ~de ‘haturaleza
técnica, como. &l mismo advierter, en respuesta a las alegaciones de la

recurrente en sUrecWso, v no obstante la propugsta que realiza; se reconocen

importantes carenclas, Asi, en el fundamento 1 se pone de manifiesto que "la

ausencia de criterios ambientales integradores enel tratamiento del suelo no
urbanizable en el Plan General, impide determinar las protecciones que
discriminarfan: las categorias de especial y genérico, destacando ‘como
carenclas mas significativas: ‘habitats prioritarios, montes de utilidad publica y

areas de riesgo natural, entre ofras; siendo en este Gltimo factor relevante la
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situacion actual del piso supraforestal (1:600 a 2.200 metros s.nm.) gue se
encuentra afectado por movimientos en masa y procesos de erosion hidrica

como consecuencia de la eliminacion def piso superior del bosqus, coma ast
sucede &1 la mencionada Cabecera del valle de Castanesa. La clasificacion de
un Suelo No Urbanizable Especial atendiendo exclusivamente a la variable
altimétrica {1.500 metros swum) es un claro ejemplo de la falta de anslisis
ambiental en la drdenacion urbanistica analizads™ En su propuesta, asi
mismo, “se reconocen las ausencias. de criterios de ordenacion ambientales,
sociales y econémicos en el modelo de desarrolio urbanistico aprobado con
wbanisticas del uso residencial previstas y basadas tan solo en las actividades
de montana ligadas al sector del esqui, que modifica el actual sistema de

nicleos de poblacidn generando efectos perjudiciales ambientales v

en ef fundamento 5; ¢ Decreto 1/2006, de 10 de enero, del Gobiemo de
Aragén, por el que se modifica el Plan de Ordenacion de los Recursos

Naturales del Parque Natural de Posets-Maladeta y su Area de Influsncia
Socio- econdmiica, aprobado por Decrefo 148/2005, de 26 de julic
Gobiemo de Aragon, introduce un: nuevo articulo, el 53.bis, con la siguiente
redacaion: “Los planes. y programas se someterdn a evaluacion ambigntal

z

estratégica en cuanto puedan afectar en su desarrolio y e;ecumén al ambito
territorial del plan de ordenacién de: los recursos paturales del ‘pa?qee: pEtural
de Posefs- Maladeta en los términos gue la ley establezca®; v en dicho
comprende, entre ctms el'témine municipal de Montanuy.

»Sin que, por offa parte, pueda considerarse razon suficients el que los
instrumentos de’ desarrolls ¥ ejecucion del Plan habran de someterse 4
evaluacidn ambiental cuando, como: se ha dicho, la referida exposicion de
motivos de la Ley, vy recuerda el Tribunal Suprems en sy sentencia de 18 de

septiembre de 2013 | "su finalidad es precisamente adelantar la toma de
decision ambiental a la fase anterior a la aprobacién del proyecto,
uf instrumento de pravencién que permita integrar los aspectos ambientales
en la toma de decisiones de planes y programas pliblicos”; afiadiendo. que fa
Ley, como la Directiva que incorpora al ordénamiento interno, se izﬁ&g}rim “afi f

principic de catitela y en la necesidad de proteccion del medio ambiente,




garantizando que las repercusiones previsibles sobre el medio ambiente de las

actuaciones inversoras sean tenidas en cuenta antes de la adopcién y durante

la preparacién de los planes y programas en un procesc continuo, desde la
propuesta-de plan o programa”. Proceso que -dice el Alto Tribunal "no ha de
ser una mera justificacion de los planes, sino un instrumento de integracion det
medio ambiente en las politicas sectoriales para garantizar un desarrolio
sostenible: mas duradero, justo y saludable que permita afrontar los grandes
retos de la sostenibilidad coms sof el uso racional de los rectrsos naturales, la
prevencién y reduccién de la contaminacion, la innovaciéh tecnologica v la
cohesion social®. Por otro fado, como también se recuerda en dicha sentencia,

& evaluacion ambiental de

proyectes”; afiadiendo que “la evaluacién que se haya hecho a un plan o
prograima se tendra en cusnta en la evaltacion de impacto ambiental de los
proyectos que lo desairolien’,

»Lo anteriormente expuesto detenmina, como sg ha a&é&émi&é@; sify
necesidad de mayores consideraciones, con estimacion del pressnte recurso,
que deba declararse la nulidad de pleno derécho del Plan General de
Ordenacion Urbana aprobado porlas resoluciones recurridasy.

TERCERO.- Notificada la referida sentencia a las partes, las
representaciones procesales-de la Administracion de 18 Comunidad Auténomna
de-Aragon; del Ayuntamiento de Montanuy y de la entidad mercantll Castanesa
Nieve S.L.U. presentaron ante la Sala de instancia sendos escritos solicitanido
que se tuviese por preparado contra slla recurso de casacin ¥ due se
remitissen las actuaciones a esta Sala del Tribunal Supremo, a lo que aguélia
accedi6, después de haber declarado no haber lugar a fa subsanacion y
ét?ifa‘?‘a{:\’ién& pedida por el Ayuntamisnto de Montanuy mediaﬁte«aq%c} de fecha
10 de marzo de 2014, en diligencia de ordenacion de la Secretaria de Sala, de
'fec%}a 2 de abrd Ci@ZQ?‘iy en la que sg mande emplazar a las Qaﬁ% paraque,
en el termino de treinta dias, pudiessn comparecer ante este Tribunal de

Casacion.




CUARTO.- Dentro del plazo, al efecto concedido, comparecieron ante

esta Sala del Tribunal Supremo, como: recurrida, Ja asociacién Naturaleza
Rural-Asociacion de Propietarios y Vecinos del Valle de Castanesa,
representada por la Procuradora Dofia Blanca Maria Andrés Alamén, y, como
recurrentes, ‘el Ayuntamiento de Montanuy, representado por el Procurador
Dori Erancisco Velasco Mufioz-Cuélfar, quien, con fecha 19 de mayo de 2014,
presentd escrito de interposicion de recurso de casacion, ia entidad mercanti
Castanesa Nigve S.L.U., representada por ¢l Procurador Don Adolfo Morales
Heméndez-Sanjudn, al misme tlempo qus ésle presentd :..&sicr%,t{i de
interposicion de recurso de casacion con fecha 22 de mayo de 2014, y fa
Administracion de la Comunidad Autonoma de Aragon, representada por su
Letrada, quien, una vez que se le hizo saber la Hegada de las actuaciones,
presentd, dentro del plazo al efecto concedido, escrito de interposicién. de

QUINTO.- El recurso de casacion sostenido por la representacion
procesal del Ayuntamiento de Montanuy se basa en tinco motivos, los tres
primeros al amparo de lo establecido en ef apartado ¢ delarticulo 88.1 de la
ley. de esta Jurisdiccion, y log otros dos al del apartado d) del mismo precepto;
¢y del-artioulo 88.1 de fa Ley desesta Jurisdiccion, se citan como infringides por
el Tribunal a quo los atticulos 209.3, 2084, 2181 y 2182 de la Ley de
Enjuiciamiento civil, 24:1 y 120.3 de la Constitucion, 33 y 67 de la Ley de-esta
Jurisdicaitn,.y la Ley 9/2006, dé 28 de abril, scbre evaluacion de los efectos de
dsterminados planes 'y programas en el medio aimbients, asi como & dogtrina
Jjurisprudencial que los interpreta, singularmente relativa a la congriencia
interna de las sentencias v @ su necesaria y suficiente motivacion, fa que se
cita ¥ transcribe; y asl en el pritnero se denuncia la falta de motivacion e
incongruericia de fasentencia résuz‘ridag al haber declarado Ja nulfidad de pleno
derecho de los actos recurridos pot la ausencia de evaluacisn ambiental de
planes, cuando se expresa en la-misma que, conforme a :a:,citjaﬁéai;tgwfza@&
no es exigible; el segundo porque no se concretan en la parte dispositiva de la
sentencia recurrida cudles son los actos ‘administrativos que se declaran nulos,
con lo que se alenta contra el derecho a la tutela judicial :sfecﬁtiva del

q:
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Ayuntamiento, ya que la nulidad de pleno derecho no la pr‘oméa cualquier
irregularidad procedimental, v el tercero porque f Tribunal de instaricia. no ha

resuelfo todos los puntos confrovertidos, sino que analiza cuestiones
meramente formales sin entrar a analizar las ds fondo planteadas, tales como
impugnado; y; en cuanto a les motivos de casacion, cuarto y quinto, basados
en infraccisn de ley e invacados al amparo de o establecido en el apartado d)
recurmida ha vulnerado lo establecido en los articulos 24, 45, 1489 y 149,23 de
la Constitucion, la Directiva 2001/42/CE, de 27 de junio, asi como la ormativa
de transposicion de Ja misma, concretamente la Ley 9/2008, de 28 de abril, en
materia. de Medio Amblente; v la Ley 8/2007, de 28 de mayo, de Suslo,
refundida por ef Texto aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de
junio; asi como el arficulo 288 del Tratado constitutivo de fa Union Europea y &l
articlifo 218 de ta Ley de Enjui

‘enjuiciado-ta evaliacion ambiental estratégica, v finalmente la Ley 7/20086, de

22 de junio, de proteccion ambiental de Aragdn, habiendo realizado una
errdnea valoracion de la prueba, asl como la docting jurisprudenciat que se
cltar y transcribe, al no ser necesaria la evaluacion ambiental estratégica del
Plan General de ‘Ordenacion impugnado dada fa fecha de su primer acto
preparatorio formal, anteriot al did 21 de julio de 2004, y, ademas, 1
Adrministracion informé y explicd. las razones por las que dicha evaluacidn

g Ly

ambiental resuftaba inviable en ef caso concreto, y asi finalizé con la stplica de
que se anule la sentencia recurrida y se dicte-otra por la que se declare que
los actos impugnados son: corformes a derecho |

‘procesal de fa entidad mercantil Castanesa Nieve SiL.U. se basa en cuatro
notivos, esgrimidos todos ellos al amparo del apartado d) del articulo 88.1 de
la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa; e g}r’-imé{é; por haber
infringide la ‘Sala de instancla lo establecido en of apartado. dos de la
Planes y Programas en el Medio Ambiente, en relacién con el articulo 54.1.9)
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, modificada por Ley 27/2013, de 27 de
diciembre, ya que el Plan General de Ordenacién Urbana esta dispensado de

10
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Evaluacion Ambiental Estratégica, tanto por razones formales como
materiales; pues e deber de someter el plansamiento a evaluacion ambiental

es dispensable caso por caso atendiendo a sus circunstancias, que en este
-avanzado estado en la tramitacion del Plan, segin la doctrina jtséis:’;}mﬁenciai
interpretativa del citado articulo 54.1.9) de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comiin, que se

citay transcribe; el segundo por haber inftingide la Sala de instancia fas reglas

386.1 y concordgntes de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento civil,
por irrazonable y arbitraria, ya que de las pruebas practicadas se deduce, en

procedimiento de aprobacién del Plan consfituye una razon clerta: de la

dispensa del tramite de evaluacitn -ambiental estratégica, de modo gue la
apreciacion de los hechos, pues omite datos y extremos que resultan de lo
‘actuado, sino que elude 2 valoracion conjunta de la prueba, y #sf llega hasta

prevista en el articulo 2.3 del Codigo civil y de la interpretacion conjunts del
ordenamiento juridico, exigida por los articulos 3.1 v 3.2 del Codigo civil ast
como de {a doctrina legal dictada en su aplicacion, de modo que es necesario
aplicar la Disposicion Transitoria Pimera de la Ley 9/2006, de 28 de abril, con
saracter restrictivo con la correlativa consecusncia de la facuitad que establece
para su dispensa; y, finalmente, el motivo cuarte por haber vulnerade la Sala
sentenciadora %0:*@5%3&@65&@ en el articulo 83.3 dela Ley 30/1 992 al calificar
como vicio determinante de la nufidad del Plan General la falta de publicacion
de la decision del 6rganc ambiental, ya que esa falta de publicacién no causs
indefensién & fos interesados, circunstancia que impide su invocacién como.
causa de nulidad, y asi finalizd con a2 suplica de que se anule la sentencia
recurrida y se desestime el recurso contencioso-administrativo sostenido en la

34
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instancia con declaracion de la _iégai'iéaé de los acuerdos impughados ydel
Plan General e imposicién de costas a la asociacion que los recurtid en sede

Jjurisdiceional,

SEPTIMO.- La Letrada de la Comunidad Auténoma de Aragén basa el
recurso de casacion, interpuesto’ por la Administracién de la Comunidad
Auténoma de Aragén, en cuatro motivos sustancialmente coincidentes con los
esgrimidos por la representacién procesal de la entidad mercantil recurrente,
‘que hemos resumido en sl precedente antecedente de hecho, y todos ellos,
como los de aquélla, invocados al.amparo de lo establecido en el apartado d)
det articulo 88.1 de la ley de esta Jurisdiceion; el primero por haber inaplicade
la Sala sentenciadora el ultimo inciso def apartado de fa Disposicién Transitoria
Primera de la Ley 9/2008, de 28 de abril, que incorporé al derecho interno los
articulos 4.1 y 13.4 de la Directiva 2001/42/CE, del Parlamente Ewropeo y del

30/1982; asi como la doctrina jurisprudendial que lo interpreta; ya que el
drgano ambiental competente, en el caso enjuiciado, declard la nviabilidad de
‘someter en i procedimiénto de aprobacion el Plan General a evaluacion dé
impacte ambiental debido al estado de la tramitacién vy, ademas, por
declararse nulo diche Plan por ef defects de Evaluacion Ambiental Estratégica;
&l segundo por haber conculcado &l Tribunal a i las reglag de valoracién de
la prueba establecidas en los articulos 319 y 348 de la Ley de Enjuiciamiento

tramitacion seguida; ¢l tercero por haber vulnerads fa Sala de instancia lo
dispuesto-en el articulo 8.3 de la Constitucion, que proclama el pringipio de
seguridad juridica, en telacién con el articulo: 2.3 del Codige e@v{z, relativo al
principlo de irretroactividad en la- aplicacién de las normas, asi come los
articulos 3.1 y 3.2 del Codigo civil, que exigen la interpretacion de aquélias de
agusrda con. e contexte, antecedentes histdricos y legislatives y la realidad

social, tehiendo sh cuenta el principio de equidaden su aplicacion, y todo elio

al interpretar v aplicar el apariado segunde de la sQiSEE%QS%ciéd Transitoria
Primera de la Ley 9/2006; y sl cuarto por haber conculcado fa Sala
sentenciadora lo establesido e ef articulo 63.3 de la Ley 30/1992. al atribuir
dicha Sala los efectos de la nulidad de pleno derecho a la falta de publicacion.
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de la decision del 6rgano amblental, a pesar de tratarse la Evaluacion
Ambiental Estratégica de un tramite separado & incardinado en el

procedimiento de aprobacion del Plan, terminando con la stplica de que se
anule la sentencia recurrida por aa:;a;us%arsae darecho v que sé*aeses:‘fime =1
recurso comtencioso-administrative  sustanciado ante la Sala de fa
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Aragén,

mediante providencia de fecha 15 octubre de 2014, dictada por ia Seccidn
Primera de esta Sala, se remitieron las actuaciones a ésta Seccién Quinta de
fa propia Sala Tercera por venirle atribuido su conocimiento corforme a las
vigentes normas de reparto, las que, una vez recibidas, se convalidaron
mediante diligencia de ordenacion de fecha 30 de octubre de 2014, en la-que
se mandd dar treslado’ de los recurses interpuestos a la representacion
procesal de la asoclacion ¢ormparecida como recurrida para que, en &t plazo
de treinta diss, formalizase por escrito su oposicibn a dichos recursos, al
mismo tiempo que, con idéntica finalidad se dio frastado a cada uno de los
recurrentes réspecto del recurso de casacion de los damas o que
Naturaleza Rural-Asociacion de Propietarios y'Vecinos del ‘éfaﬁe‘-déﬂas‘s{tafn}es_a:
con fechd 15 de diciembre de 2014, por o que, mediante: diligericia de

emplazados para formializar oposicion por decaldos respecto de dichio tramite.

NOVENO.- La representacion procesal de la asociacién comparscida

como fecurrida se opone
de casacién, sustancialmente idénticos, que sestienen la Adiinistracitn de la
Comunidad Autbnoma de Aragén y la entidad mercantil Castenesa Nieve
$.L.U., y formula una oposici6n singular a los motivos de casacion esgrimidos
por el representante procesal del Ayuntamiento recurvente. |

En cuanto a los primeros, después de exponer una serie de
consideraciones de caracter general, alega que la sér}ienﬁcia?,,‘trasg analizar las
considera que la declaracion de inviabilidad carece de justificacion, ya que el
estado de tramitacion del Plan no puede ser excusa para declarar fa

[ers
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inviabifidad de someterfo a evaluacion de impacto ambiental estratégica, como

declaré esta Sala del Tribunal Supremo en su sentencia 4754/2014, de 11 de

noviembre, de mode que tendran que ser ponderadas otras circunstancias,
cual es el derecho de todos jos ciudadanos a un medio ambiente adecuado
(articulo 46 de la Constitucion), como asi o hace la Sala sentenciadors,
atendiendo a las graves afecciones que aquél podria: sufrir, pues una gran
parte del término municipal es espacic protegido v ests incluido en la Red
Natura 2000, a pesar de lo cual el Plan no contaba con un minimo estudio de
impacto. ambiental, resultando la valotacién de la prueba un contetido propic
de la Sala de instancia, que en el caso enjuiciado ha sido apreciada de forma
razonable y razonada, mientras que la sentencia no considera que la falta de
publicacion de la decision del 6rgatio ambiental sea la razén determinante de

la nulidad declarada del Plan, sino que lo determinante de fa nulidad es la

insuficiente motivacion de esa decision del érgano ambiental, siends ef defects

arbitrariedad con la-que ha actuado fa Administracion.

Por lo que respecta a los motivos de casacion esgrimidos por e
Ayuntamiento recurrente, en contra del parecsr de su representante procesal,
la sentencia recurrida -esta clara y suficientemente mﬁfi\kaéfé,; cOmo se
desprende de I lectura de la misma, sin que haya incurrido en incongruencia
Primera 2 de la Ley 9/2008, de-28 de-abril, que traspone al derecho interno fa
Directiva 2001/42/CE, siendo coincidentes el régimen transitorio de aguélia y

de ésta mientras que resulta digfano que lo declarado nule de pleno derecho

intrascendente que en la parte dispositiva se haga una referencia a los actos
aprobatorios de ese instrumento: de planeamiento, mientras que la sentencia
ha hechoel tnico pronunciamiento posible, gue es la nulidad de pleno derecho
por tratarse de una disposicion de cardoter general que adolece de vicios en el
procedimiento. de aprobacion, habiendo sido, ademas, tal pronungiamiento
expresamente pedido en la demanda, y asi o expresd la Sala de instancia al
denegar la aclaracion y subsanacion interesada por &f Ayuntamients, mientras
que ha examinade y resuelto la sentencia recurrida todas fas cuestiones
controvertidas  en e pleito, comenzando por las imegularidades
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procedimentales, de mode que, una vez que falta la evaluacion ambiental
estratégica, no es necesario analizar el resto de los motivos, porque aquel

defecto acarrea la nulidad radical del Plan General, ¥ en cuante a los motivos
de casacion cuarto y guinto se limitan a reproducir 1o ya alegado st contestar la
demanda la representacion procesal del Ayuntamiento; a lo que la Sala
sentenciadora dio cumplida respuests; que ahora o se cuestiona con dichos
motivos que reiteran fo aducide en aquella contestacion, cdndose ademas en
estos motivos: preceplos del ordenamiente autondmico no susceptibles de
acceso & la casacion, cuestiones todas que fueron examinadas y rechazadas
por el Tribunal & quo, que aplict los preceplos de una Ley basica que

stiplica de que se inadmitan 0, en su caso, se desestimen los reclrsas de

casacion interpuestos por fas-Administraciones autondmica y municipal'y por la

pracesales causadas,

DECIMO.- Formalizadas las oposicionss a los tres recursos de

casacidn inferpuestos por la representacion procesal de la asociacion

comparecida coimo recurridd, las Sgtuacionss guedaron pendientes de
sefalamiento cuando por tiirno correspondiese, a cuyo fin se fijé para votacion
yfallo’el dia 17 de febrere de 20186, en,::q;ge tuvo lugar con cbservancia en su
fratriitacion de las réglas establecidas por fa Ley.

Siendo Parente el Excmo. Sr. D. JESUS ERNESTO PECES MORATE,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Si bien la representacion procesal de la asociacion
comparscida como recurrida solicita la inadmision de fos recursos de casacion
interpuestos, 1o clerto es gue su oposicién a ellos se basa en razénes para

desestimarios.
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Antes de proceder al examen de los motivos de casation invocados por
tas representaciones procesales de los recunentes, es decisive al efecto

exgenerféé déctriﬁa'}uﬁspruﬁemiat r@iatiba" a la declaracion de i‘nvi's&iidaé dela
.Cifaﬂdf;) ei primer :actof gfa;:;aratam fﬂ}rmai;dei Fi&n o ﬁAPngrama en cusstion
tuvo lugar con anterioridad al dia 21 de julio de 2004 pero su aprobacion
definitiva’ recayd con posterioridad el dia 21 de julio de 2008, es decir la
jurisprudencia que ha interpretade lo establecido concordadamente -en el
articulo 7 de la Ley /2006, de 28 de abril, sobre Evaluacion de los efectos de
determinados Planes y Programas en &l Medio Ambiente, que transpuso 1a
Ditectiva 2001/42/CE, y-en su Disposicion Transitofia Primera.2, '}

Esta Sala y Seccion del Tribunal Supremo ha declarado, entre otras, en
Sus $éﬂt§z§&i"as d"a ’3"‘? de" f?ﬁ@iémbfe'de 720?4(1‘68&?3‘0 dé“Cas"aciéh‘z{}s'&?fz&*’?ﬁ}
2015 {fecurso de casacion :35.!2&1.3},, 18 de maya de .2,93-5- r{reeu.rso :.d;et
casacion 2524/2013), 25 de septiembre de 2015 {recurso de casacién
484/2014) v 10 de noviembre de 2015 {recurso de casacion 1§58f2{3‘§4} Gue
los intereses publicos que aparecen Vinculados g fa amabacmn de cuaicgu&ef
Ptan el retrasa giee- s:em;are ha de caniievar en su a;;robac&én s sustanmacm

;a,ian;es- ¥ z;:xroy@ctos de e;ecumén pastemr & .e;va%uassém maiamggzce;z :eE g;iease

hayan respetado en el procedimiento de aprobacién del Plan los principios de
transparencia y participacion pablica, son justificacion para eludic el framite de
evaluacién ambiental estratégica, impuesto porlos articulos 7 vy 9 de fa citada
Ley 942008, de 28 de abril, sobre Evaluacion de 108 efectos de deiemmadas
planes y programas.en el Medio Ambiente.

Ha sido éste precisamente el criterio o a razén de decidir de la Sala de
instancia para declarar nulo de pleno derecho el Plan General de Ordenacién
Urbana impugnado, ya que el Instituto Aragonés de Gestion Ambirital acorda
que era inviable someter dicho Plan al procedimiento de evaluacion ambiental
“dado ef avanzado estado de tramitacion del ‘mismo", decision que, como
afimia cot todo acierto el Trbunal & quo, no puede considerarse motivada, a lo
que afiade, para evidenciar atn mas fa improcedencia de tal declaracion de
inviabilidad, que nitan szqmera se habia procedido a ia apmbaczm provisionst
de dicho Plan cuando se declard aguélla.
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El Tribunal sentenciador se carga de razon, como se deduce de la
,iégmra'dgs fundamento juridico cuarto de la sentencia recurrida transcrito en ¢f

antecedente segunde de esta nuestra, para evidenciar la completa falta de
;usﬁ‘ffaacién de esa deciis“én gramita' de Ea' &dministradén amhieﬁ%’é a pesw
mez&antsi resurrente’ ,han dedumdnr send,ass FOCcUsos icise msacmn:,
sustanciaimente idénticos Ios de esta mercantil y aguelia Administracién y con
singulares motivos el del Ayuntamiento, en los que se pone en tela de julcio
ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo: la tesis de la Sala de instanicia,
que es en un todo coincidente con la doctrina jurisprudencial anteiormente
resumida,

en«ei ar:axtada ,2:d..;e E.a:ﬁ?ssmszcwrs: T tan.s;z,tema ?r&mera .cie;_ia i;ey :@!280;@,:@@»25
de abril, dado que la Administracion ambierital habia declarado la viabilidad
de someter el Plan General de Ordenacion Urbana impugnado a evaluacion
ambiental por razongs formalés y materiales, y concrétamenté por ef sstado de

tramitacion de dicho Plan, vulherando tambign lo dispussto g:mr gl anticulo
54.1.f) d& la Loy 3011992,
'P‘ara deses?émaf »ambas ‘motivos. de- casacién nos: remiﬁmaé a ’Ea

rex;urremer demuncxan la wineraescn pm‘ la Saia de mstanc:a de ias regias
de.- f’a Ley 'da En;g;smaméentc ;:;wif,_ ,3; ,haber- camstzde exa’mmgr’ tociajs i‘as
actuaciones encaminadas a la aprobacion del Plan General impugnado.
Ambos motivos dé casacidn deben ser desestimados porque, como ha
declarado esta Sala del Tribunal Supremo, el reftraso que la -evaluacion
ambigntal pueda conllevar ni los intereses piblicos vinculados o fa aprobacién
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de cualquier Plan son justificacion para eludic el Iramite de evaluacion

ambiental impussto por fos articulos 7'y @ de la Ley 9/2006, de 28 de abril

CUARTO,- En el tercer motivo de casacién, ambas recufrentes
{Administracion autonomica y entidad mercantil} apelan al princigio de
seguridad juridica para tratar de eludir lo establecido en la citada Disposicion
Transitorla Primera.2 de la Ley $/2008, de 28 de ‘abril, asegurando due el

Tribunal a quo ha infringido Jo dispuesto en los artfculos 9.3 de la Constitucion,
2.3, 3.1y 3.2 del Codigo civil. |

La exigencia de cumplir estictamente lo establecido en aguella
Disposicién Transitoria Primera.2 de la Ley 9/2006, de 28 de abril, dada la
fecha de aprobacion definitiva del Plan General de Ordenacién Urbana
impugnado no solo no vilnera &l principio de seguiidad juridica sino: gue lo
cumple en evitacién' de dejar vacios de contenido los precepios que
que, aun iniclados los trdmites para su elaboracion y aprobacién -con
anterforidad al 21 de julic de 2004, ha recaido su aprobacion definitiva con
decidido, de forma meotivada, ‘que ‘elic es inwviable, pues, en el supuesto
snjuiciado, Segtin lo explica y rezona perfectamente la Sala de instancia, tal
decision. carece de la exigible motivacion, y; por ello, este tercer motivo de
casacién esgrimide por una 'y otra recurrente debe ser, al igual que los
anteriores, desestimado.

QUINTO.- Finalmente, ammbas tecurrentes coinciden en achacar a la
Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comdn, per haber declarade la nulidad de pleno derecho del
Plan General de Ordenacion Urbana impugnado debido a ifa falta de
publicacitn de (a decision del Srgano ambiental. '
| Estos motivos carecen manifiestaments de fundamento porque se
basan en una ;mm‘isa’ incierta, pues upa y otra recurrente  conocen
peﬁ”ectamentequéﬁéa razon de declararja Sala la nulidad de pleno derecho del
Plan Gensral de Ordenacion Urbana no ha sido el defecto de 'pﬂﬁiicaéﬁén del
acuerdo de inviabilidad, a pesar de gue efectivamente no se WE:?&C&( sino la
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falta de motivacién de dicho acuerdo v la inexistencia de fa exigible evaluacion
ambiental, vicios o defectos que tienen caracter sustancial al tratarse de una

disposicion de caracter general, que determinan la aplicacion de fo establecido

en el articulo 62.2 de la Ley 30/1992, en lugar del por eflas citado articulo 63.3
de esta Ley 3071992,

BEXTO:- La representacion procesal del Ayuntamiento. recurrente
invoca los tres primeros motivos de casacion por infraccion de las normas
reguladoras de las sentencias, y especificamente se aducen como vuinerados
por el Tribunal a que los preceptos contenidos en los artfeulos 209.3 y 4, 218.1
y 2,de la Ley de Enjuiclamiento civil, 24.1 y 120.3 de la Constitugion; 33y 87
de la Ley de esta .Jurisdiccion, en relacion ‘con fo establecide en la tantas
veces citada Ley 9/2006, de 28 de abril, asi como la doctrina jurisprudencial
interpretativa de estas normas. |

Concretamente, enel primer motivo se denuncia la fakta de motivacion
& ingongruencia de la sentencia al haber declarado fa nulidad 'de plena
derecho:de los actos recurrides por-ausencia de evaluacion amblental, a pesar
de indicarse en la propia sentencia que, conforme a la Ley 912006, no es tal
evaluacion exigible. |

En el segundo.se asegura que 1 parte dispositiva de a sentencia no
expresa cuales son las actos administrativos que se declaran nulos, a pesar de
gie la riulidad de plerio derecho no la proveca cualquier irregularidad
procedimantal. ‘

En ¢l tercero se afirma que la Safa sentenciadora o ha resuslto todos

los puntos controvertidos sino exclusivamente las cusstionss ﬁft}rmaiés, sin
entrar a examinar las cuestiones de fondo planteadas, como ‘¢l modelo de
ordenagién urbanistica recogido por ef Plan impugnado.

podria deducirse que la representacion procesal del Ayuntamiento recurrente
no ha realizado una atenta lectura de la sentencla recurrida, ya queé resulta
evidetite que su pronunciamienio no es ofro que la declaracion dé nulidad
radical del Plan Gensral de Ordenacion Urbana impugnado, tal y como habla
sido solicitado por ta Asociacion demandante, decision plenaments justificada
por las razones amplia y claramente expresadas en sl fundamén'tc}aﬁdim
cuarto de la sentencia recurrida |




T Recurso N% 13592014

La causa determinante de la nulidad radical def Plan General 88, como
ya hemos indicado al dar respuesta ‘a los motivos de casacion de las ofras

recurrentes, que la Administracion ambiental no ha motivado ni justificado fa
inviabilidad de someter ef Plan General a evaluacion ambiental aungue ¢l
primer acto-preparatorio formal del mismo fuese anterior al 21 de julio de 2004
dado que su aprobacion definitiva tuvo fugar con posterioridad at 21 de julio-de
2008, razén por la que es plenaments aplicable lo establecido en ia
Qis;gs'@siciéﬂ- Transitoria Primera .2 de la Ley 9/2006, de 28 de abril,

Fmatmenta s ewéeme que, stla razén de la ms?séad rac%scai det Pian‘
la degiarac&_en if:ie invi abmdaﬁ d& es’ca se haya- ;ustificada véebigiamente? el
T‘rit}una i a qf'aa o ﬁene ‘c}'&ﬂé examinar 'ef resto dé las cu‘esfio‘né‘s de fondo
rsegu_n_ga he,mcs e.x;aresado ai aﬂaiiza: el »uzitzme motiva de .aasagzmn ad,ve:sip
porlas ofras recurrentes, c&aiq;i_iér‘ééfecte formal estjeteﬂmnanie conforme a
lo-estableside en el articulo 62.2 de 1a Ley 3071992, de: Régimaﬁ? Juridico de
las Administraciones Pablicas y del Procedimiento Administrative Coman, de g
nulidad radical de fa misma, dado que tales defectos tiehen, a diferencia de Jo
que sucede con los actos administrativos, cardcter sustancial, razones todas
por las que los tres primeros motivos de casacién no pusden prosperar.

semma ~ Eni fos d'osiii’timoss mo‘tivcs décasacién {‘tmaﬁ'cfyqu‘into} §'a-;
iscinteﬁstadaifa. haber mmu.cade %a d%gpus.sm en Eas artr-cuias .24,; -45; ?‘4:8.9‘-y
149.23 de la Constitucion, fa Directiva 2001/42/CE, de 27 de 'j‘:}-:rséég y fa noma
de transposicién de ésta, Ley 9/2006, de 28 de abril, asi como el Texio
Refundido de la Ley de Sueio aprobado por Real Decreto :i;eg_isiaf’tiw' 212008,
de 20 de junio; el Tratado constitutivo de fa Unién Europea (articulo 288) v &
articulo 218 de la Ley de Enjuiciamiento civil, debido a que f1o e aplicable al
caso. enjuiciado. la exigencia de -evaluacién ambiental ‘esifatégicat ¥
finalmente, ha infringido la Ley 7/2006, de 22 de junio; de proteccion ambiental
de Aragon, ademas de haber realizado una erronea valoracion de fa prueba,
vuinerando fafmbién la doctring jurisprudencial sque se cita y*‘transicribea al no
ser necesaria la evaluacion ambientat dada fa fecha dfsf ;:er;mer acto
preparatorio formal, mientras que la Administracién informé v explicd las
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conereto.

A todos estos argumentos dic cumplida respuesta el Tribunal de
instancia en el fundamento juridico cuarto de la sentencis recurrida, a pesar de
o que la Administracion municipal recurrente no presta atencion alguna a lo
expresado por aquél y se limita a reproducic lo que adujo en su contestacian a
ta demanda.

Estas cuestiones, planteadas en los dos (itimos motives de casacion
invocados por &l Ayuntamiento recurrente, han recibido 'cam;ﬁiéa respussia
con lo-declarado en el primer fundamento jutidico de esta nusstra sentencia,
asi como al analizar los motivos esgrimidos por las ofras dos recurrentes, de
modo-que, para desestimarios, nos remitimos.a Eo:.ya:fex;:uestfc'r-g:azi_,-se;t fin de o
incidir en repeticiones innecesarias, dado el mandato de precision contenido

en el articulo 218.1 de la Ley de Enjuiciamiento civil.

teiritorial & la que coresponde interpretar y aplicar el ordenamiento juridico
propio de fa Comunidad Auténoma de Aragén.

los motivos cuarto § quinto alegados por la representacion procesal del
Ayuntamiento recurrente. |

OCTAVO:- La desestimacion de todos los motivos invocados por las

e

declaracion

representaciohes procesales de los tres recurrentes comports

de nohaber lugar a sus respectivos recursos de casacion con impuosicion a los
mismes de las costas procesales causadas, conforme a lo ‘esteblecido en el
articulo 139.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, si bien,
como permite el aparado tercero del mismo precepto, debemos limitar su
cuantia, por los conceptos de representacién y defensa de Ja asoclacién
comparecida tomo recurrida dada la actividad desplegada por éstas para
oponerse .a dichos recursos, & las cifras de dos mil quinientos et}rcf);é a cargo de
fa Administracion de la Comunidad Autonoma de Aragon, -ofros dos mil
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quinientos euros con cargo a la entidad mercantil Castanesa Nieve S.L.U., v
tres mil euros a cargo del Ayuntamiento de Montanuy.

Vistos los preceptos v jurisprudencia citados, asi somo los articulos 86
2 85 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, :

FALLAMOS

Que, con desestimacion de todos los motivos de casacion al efecto
invocados, debemos declarar y declarar que no ba luger a los recursos de
casacion interpuestos por el Procurador Don Francisco \feiasca Mufioz-
Cusllar, en nombre y representacion del Ayuntamiento de Montanuy (Huesca),
por el Procurader Don Adelfo Morales Hemdndez-Sanjuar, en nombre ¥
representacion de la entidad mercantil Castanesa Nieve, S.LU., vy por la
Letrada de la Comunidad Auténoma de Aragon, en nombre y repiesentacian
de la: Administracién de fa Comunidad Auténoma de Aragbn, contra la
séntencia pronunciada, con fecha 22 de énero de 2014, por la Seccion Primera
de Ja' Sala de fo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Aragon en el recurso contencioso-administrative numero 429 de 2009, con
el limite, por los conceptos dé representacion y defensa de la Aseciacion
comparecida como fecurrida; de tres mil euros a sargo :de‘i*Ayu‘rﬁaﬁrﬁiea{is ‘de
Montanuy, dos mil quinientos euros con cargo a la entidad mercantd
Castanesa Nieve S.LU. vy ofros dos mil quinientos: euros 3 cargo de Ia
Admiinistracion de la Comunidad Autonoma de Aragon,

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos Y
firmamos; debiéndose hacer saber a las partes, al notificarsela, que contra elfa

no cabe recurso ordinario alguno.

b
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PUBLICACION - Lelda y publicada que fue fa anterior sentencia por el
Excrmo. Sr. D. Jesds Ermesto Peces Morate, Magistrado Ponente en estos

autos, de lo que como Letrada de la Administracion de Justicia, cerifico.

o)
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